SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 26/2024-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIE_cEEINGGE:
B -stipencj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Danového turadu Bratislava v konaniach vedenych pod sp. zn.
101722578/2017/Dubv a sp. zn. 561857/2018/Dubv, Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod sp. zn. 102472289/2017 a sp. zn. 100350703/2019, Spravneho sudu
v Bratislave (predtym Krajsky sud v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. BA-15/44/2019
a Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom sp. zn. 3Sfk/27/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu elektronickou formou
10. novembra 2023 domaha vyslovenia porusSenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) postupom daniového uradu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 101722578/2017/Dubv a sp. zn. 561857/2018/Dubv, financného
riaditel’'stva (spolu s danovym uradom d’alej aj ,,organy finan¢nej spravy*) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 102472289/2017 a sp. zn. 100350703/2019, spravneho sudu (predtym krajsky suad)
v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S5/44/2019 [pasivne legitimovany subjekt oznacila samotna
stazovatel’ka s prihliadnutim na casové hladisko atzv. reformu sidnej mapy v Slovenskej
republike, av§ak opomenula aktualizaciu spisovej znacky konania, ktoru preto rozliSovacim znakom
»BA*“ doplnil Gstavny sud (inStrukcia 19/2022 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 19920/2022/100 z 26. augusta 2022 k vykonaniu reformy sudnej mapy v platnom zneni), pozn.]
anajvysSieho spravneho sudu v konani vedenom sp. zn. 3Sfk/27/2022. Sucasne navrhuje,
aby ustavny sud prikazal najvySSiemu spravnemu sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal
jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie (Specifikované podla oznacenych poruSovatel'ov prav, pozn.)
v celkovej sume 8 300 eur a nahradu trov konania pred tistavnym sudom.



2.V ramci obsahu tustavnej staznosti stazovatelka rozporuje postup organov finan¢nej spravy,
ked’ na podklade danovej kontroly zacatej 9. februdra 2017 danovy turad vydal rozhodnutie
¢. 101722578/2017/Dubv z 8. augusta 2017, ktoré¢ vramci odvolaciecho konania finan¢né
riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 102472289/2017 z 28. novembra 2017 zrusilo a vec mu vratilo
na d’alSie konanie arozhodnutie. Nové rozhodnutie danového tradu ¢. 561857/2018/Dubv
zo 4. oktobra 2018 po odvolani stazovatel'ky financné riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 100350703/2019
z 1. februara 2019 (stazovatel’ke dorucené 13. februdra 2019, pozn.) potvrdilo, a preto stazovatel'ka
podala 28. decembra 2019 spravnu zalobu [podla zisteni ustavného sidu bola krajskému sudu
dorucena 4. marca 2019 — bod 14 uznesenia ustavného sudu &. k. I. US 438/2021-27 z 9. novembra
2021 (dalej aj ,,uznesenie ustavného sudu®), pozn.], ktord krajsky sud rozsudkom sp. zn.
1S/44/2019 z 21. oktobra 2021 (d’alej len ,,rozsudok ,,krajského sudu‘) zamietol, a tak st'azovatel’ka
podala kasa¢nu staznost' (datovana 6. janudra 2022, pozn.). Sudny spis bol 23. marca 2022
predlozeny najvysSiemu spravnemu sudu, ktory ku ditu podania ustavnej staznosti v prejednavanej
veci nerozhodol.

3. Stazovatelka sa s odkazom na judikatiru stdnych autorit [napr. IL US 518/2021,
I1. US 344/2022, 1. US 19/2023, Ustavného siidu Ceskej republiky &i Eurépskeho sudu pre Pudské
prava (d’alej aj ,,ESCP“)] domaha preskimania danového konania a konani v rdmci spravneho
sudnictva ako jedného celku, jeho zaciatok spaja s dilom zacatia danovej kontroly (9. februar 2017,
pozn.), ktoré tak ku ditu podania Ustavnej staznosti trva viac ako Sest’ rokov a devit mesiacov.
V suvislosti s konanim pred organmi finan¢nej spravy odkazala na lehoty rozhodovania v daiovom
konani (§ 65 ods. 1 danového poriadku) a vyjadrila presvedCenie, Ze zruSenie prvého rozhodnutia
dafiového uradu je potrebné pricitat na tarchu jeho neststredenej cCinnosti, kedZe potreba
opitovného rozhodovania ovplyvnila celkova dizku konania. Na podklade uvedeného oddvodnila
zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite istavnej st'aZnosti.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), v§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5. Pred samotnym predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti stazovatelky ana podklade
lustracie v obchodnom registri Gstavny stid poznamenava, Ze v obdobi po podani istavnej st'aznosti
do prijatia tohto uznesenia (konkrétne od 16. janudra 2024, pozn.) bola uskutoénend zmena nazvu
obchodného mena pravneho zastupcu stazovatel’ky, ato z URBAN GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o., advokatska kancelaria na URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria,
ako aj jej sidla z Havli¢kova 16, Bratislava na Cervetiova 15, Bratislava. Ked’Ze pravny zastupca
stazovatel’ky tieto zmeny ustavnému sudu v konani o podanej ustavnej st'aznosti neoznamil,
avsak z predlozenej dohody o plnomocenstve na zastupovanie stazovatelky v konani
pred tstavnym sudom vyplyva zhoda konania za oznaceni advokatsku kancelariu advokatom
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a konatel'om JUDr. Ondrejom Urbanom, MBA, tstavny sud pristipil k Gprave oznacenia pravneho
zastupcu tak, ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

6. Z hladiska namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny ustavny sud uvadza, ze jeho cielom je odstranenie stavu
pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

II.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava postupom organov finan¢nej spravy:

7. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, opatrenim orgdnu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude [§ 2 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*)]. Konanie pred spravnym sidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
Pudskych prav a slobdd a ochrany prav a oprdvnenych ziaujmov ucastnikov administrativneho
konania (§ 5 ods. 2 SSP). Spravne sudy v spravnom stdnictve preskimavaju na zdklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju
v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 6 ods. 1 SSP).

8. Stazovatel’ka sa v tstavnej staznosti (aj s odkazom na rozhodnutia ESCP — blizSie body 25
anasl. tohto wuznesenia, pozn.) domadha preskimania napadnutého konania ako celku,
ato s odovodnenim, Ze konanie v rdmci spravneho sudnictva zacalo prave v dosledku spravneho
konania pred orgdnmi finan¢nej spravy, apreto ak by takéto konanie neprebehlo, nemusela
by iniciovat’ ani konanie na krajskom stde a najvy$Som spravnom sude. Vyjadrila presvedcenie,
Ze napadnuté konanie sa ma posudzovat’ ako celok, ato aj napriek tomu, Ze nevyuZzila Zalobu
proti necinnosti organu verejnej spravy, pri¢om sama argumentovala, ,,Ze v danom Stadiu uz nie je
mozné vyuzit' tento preventivny prostriedok ndpravy, nakolko konanie pred porusovatelom 1

a porusovatelom 2 je ukoncené “ (s. 7 body 20 a 21 Gstavnej staznosti, pozn.).

9. K Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 az § 251 SSP ako u¢innému
prostriedku napravy ustavny sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (m. m. II. US 470/2020,
1. US 64/2021, IV. US 199/2022, 1. US 299/2023) skonstatoval, 7e na rozdiel od konania
proti nec¢innosti podla § 250t a § 250u Obcianskeho sudneho poriadku konanie o zalobe
proti necinnosti pred spravnym stidom neskon¢i vyhovenim zaloby, ale az odstranenim necinnosti,
ktoré je Zalovany orgdn verejnej spravy povinny preukazat’ spravnemu sudu v urCenej lehote.
Je tak povinny urobit’ zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo oznamenia o vykonanom
ukone, pripadne o zacati administrativneho konania v uréenej lehote sprdvnemu sudu (§ 250 ods. 1
druha veta SSP). Ak zalovany svoju ne¢innost’ v ur¢enej lehote bezdovodne neodstrani, spravny sud
mu moéze ulozit’ pokutu az do vysky 2 000 eur, a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2
prva veta, § 251 ods. 1 SSP]. Takto rozhodnit moze spravny sud aj bez ndvrhu, pricom
ak rozhoduje na navrh, nie je viazany vyskou pokuty v iom uvedenou (§ 80 ods. 2 druha veta SSP).
Nova pravna Uprava ucinna od 1. jala 2016 je teda oproti povodnej (§ 250t a § 250u Obcianskeho
sudneho poriadku) konzekventnejSia, pretoze nasledok nereSpektovania sudneho rozhodnutia



zo strany zalovaného organu verejnej spravy neprenasa na zalobcu, ktory uz nemusi podat’ d’al$iu
zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani (I. US 533/2023).

10. Ustavny sud tak povazuje uvedeny pravny prostriedok napravy podla Spravneho stdneho
poriadku za sposobily poskytnut’ ochranu namietanym pravam st'azovatelky.

11. Ak teda zakon podmieiiuje pripustnost’ Gstavnej st'aznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie st'azovatel’
namieta, riadnym, zikonom predpisanym spésobom (m. m. IIl. US 1/04). StaZovatelia nemaju
podl'a ustavy, zakona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatury tustavného sudu na vyber,
ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale si povinni postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktort je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit a jeho vnitornd logika vychadza
z toho, Ze aj vSeobecné stdnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na urovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku).
Iba za predpokladu, Ze staZovatelia vy€erpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sidnej a inej
pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie s Gspes$ni, moézu
sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznost'ou podanou ustavnému sudu
podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (m.m.IV.US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
IIL. US 703/2017, IV. US 158/2018). Vy&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon staZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o ilom prislusnym
organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010). Podmienka vy&erpania pravnych prostriedkov,
ktoré zdkon staZovatelovi prizndva na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdod, sa nevyzaduje,
ak stazovatel' preukdze, ze tieto pravne prostriedky nevycerpal z dovodov hodnych osobitného
zretela. Dovody hodné osobitného zretel'a musi preukazat’ stazovatel (I. US 33/03).

12. Stazovatel’ka sa vSak ochrany svojich prav na sprdvnom sude prostrednictvom zaloby
proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 anasl. SSP nedomédhala, dovody hodné
osobitného zretel'a pre nevycerpanie tohto inStitlitu napravy nepreukazala, naopak uviedla, Ze tento
preventivny prostriedok népravy by sa minul ucelu, kedZze danovy urad nebol necinny, avsak
jeho ¢innost” povazuje za neefektivnu a nesustredent, ked’ze prvotné rozhodnutie bolo financnym
riaditel'stvom zrusené [blizSie bod 2 tohto uznesenia (s. 7 bod 21 ustavnej staznosti), pozn.].
Ustavny std astavnil staznost’ stazovatel’ky v tejto asti odmietol pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o stavnom stde].

13. V nadvéznosti na staznostnli argumentdciu o skonceni danového konania pred organmi
finan¢nej spravy (bod 8 tohto uznesenia, pozn.) ustavny sud podcCiarkuje jednu zo zdkladnych
pojmovych nalezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ktord musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej] moci do zdkladnych prav staZzovatela.
Tento nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato Ustavna st'aznost’ zohrava vyznamnu preventivnu
funkciu ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade,
ze uz k zésahu doslo a jeho ucinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo (napr. IV. US 165/2021). Ak v ¢ase dorudenia staznosti Gistavnému sidu uz nemdoze
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ v zdsade odmietne
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ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom side (II. US 104/2022,
I1I. US 107/2022,)], pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym stidom uZ nie je spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Europskeho sidu pre l'udské prava (rozsudky
vo veciach Obluk proti Slovenskej republike z 20. 6. 2006, staznost’ ¢. 69484/01, body 61 az 65;
Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 16970/05).

14. Vo vztahu k napadnutym konaniam daiiového tradu a finan¢ného riaditel'stva (blizSie bod 2
tohto uznesenia, pozn.) je preto potrebné poukdzat' aj na fakt, ze tieto konania boli pravoplatne
skoncené eSte pred podanim ustavnej staznosti. V tomto Stadiu konania teda nejde o aktualny
atrvajuci zasah do prav stazovatelky zo strany oznadenych organov finan¢nej spravy,
¢o je vzmysle ustalenej judikatury nevyhnutnym predpokladom vyslovenia porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Z uvedeného dovodu tato ¢ast’ Ustavnej staznosti
ustavny sud odmietol aj ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

15. Nad rdmec uvedeného si ustavny sud nemohol nevSimnut, Ze stazovatel'ka zaciatok
napadnutého konania spaja so zaCiatkom danovej kontroly. Na ucely spravy dani a v intenciach
daniového poriadku vSak daniovi kontrolu nemozno stotoziiovat' s dafiovym konanim, pretoze
az viom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dotknutych oséb [§ 2 pism. c¢) danového
poriadku]. S odkazom na vlastna rozhodovaciu ¢innost’ (I. US 238/06, 1. US 314/2015) tstavny sud
opakovane akcentuje, Ze daftiovd kontrola nepredstavuje samostatné dafové konanie,
ale je ¢iastkovym procesnym postupom spravcu dane, ktorym zistuje alebo preveruje skutocnosti
rozhodujtce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov, a nie je
teda samostatnou fazou daniového konania, ale ,,iba“ tikonom spravcu dane. Danova kontrola
sa spravidla zac¢ina dilom uréenym v oznadmeni spravcu dane, pripadne spisanim zapisnice o zacati
danovej kontroly a jednym zo spdsobov jej skonCenia je dorucenie protokolu o danovej kontrole,
pricom ak vyhotoveny protokol obsahuje vyzvu na vyjadrenie sa k zistenym skuto¢nostiam, mozno
po materidlnej stranke povaZovat’ danova kontrolu za ukoncenti dilom prerokovania pripomienok
k tomuto protokolu s kontrolovanym datiovym subjektom. Protokol o danovej kontrole nie je
rozhodnutim, pretoze nim sa danovému subjektu neukladaju prava a povinnosti, ale je iba
podkladom na pripadné d’alSie konanie, ako napriklad vyrubovacie konanie (§ 68 ods. 1 dafiového
poriadku). Ipso facto, danova kontrola je svojou povahou procesom kontrolnym
a nie rozhodovacim. Ked'Ze daniovd kontrola nie je stcastou danového konania, potom logicky
lehotu na jej vykonanie nie je mozZné pripocitat’ k danovému konaniu. NavySe, ¢asovy usek trvania
danovej kontroly stricto facto nepredstavuje zasah do prédv danovych subjektov, kedze doba
jej trvania je zakonodarcom explicitne upravena (§ 46 ods. 10 danového poriadku) a spravca dane je
aj pri vykonavani daniove] kontroly povinny dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych osob. Prekrocenie zdkonnej lehoty damnovej kontroly
teda mozno namietat’ len samostatne, a to napriklad v nadvézujicom daniovom konani.

16. Ustavny sud zaroveii nemohol ponechat’ bez pov§imnutia rozporuplné tvrdenie stazovatel’ky
(s. 10 bod 46 ustavnej st'aznosti, pozn.), ze ,, stazovatel stale nema dorucené meritorne rozhodnutie
zo strany porusovatela (v danom kontexte rozhodnutie dafiového uradu ¢. 561857/2018/Dubv
7o 4. oktébra 2018, pozn.), a tak stav prdavnej neistoty stdle trva a existuje a je dany a sucasne stale



nie je rozhodnuté ani o ndahrade trov konania“. Uvedené tvrdenie odporuje procesnému postupu
a predchadzajucim tvrdeniam stazovatel’ky, ked’ na zéklade jej odvolania finan¢né riaditel’stvo
predmetné rozhodnutie daniového tradu potvrdilo (blizsie bod 2 tohto uznesenia, pozn.).

I1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava postupom krajského studu:

17. V stvislosti s namietanym postupom krajského sidu ustavny sud pripomina, ze konanie
krajského sudu uz bolo predmetom ustavnopravneho prieskumu, ked’ podanu staznost’ uznesenim
¢ k. I US 438/2021-27 z 9. novembra 2021 ako zjavne neopodstatneni odmietol a vzhl'adom
na v tom cCase absentujuce pravoplatné skoncenie konania zdoraznil, Ze predmetné rozhodnutie
nezaklada prekazku veci rozhodnutej [§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude].

18. Napriek tomu, Ze uznesenie ustavného sidu nevytvorilo prekazku nepripustnosti d’alSieho
navrhu na zacatie konanie pred Ustavnym stidom, aj konanie krajského sudu je potrebné vnimat’
v optike oneskoren¢ho podania Ustavnej staznosti (bod 13 tohto uznesenia, pozn.), ktord bola
podana v Case, ked’ krajsky sud uz svojim postupom nemohol zasiahnut' do namietanych prav
stazovatel’ky. Z predchadzajticej rozhodovacej ¢innosti je totiz Gistavnému sidu zname, ze spravna
zaloba o preskimanie rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva a navrh na priznanie odkladného ucinku
spravnej zaloby boli 4. marca 2019 dorucené krajskému sudu, ktory uznesenim ¢. k. 1S/44/2019-79
z 20. méja 2019 navrh stazovatelky na priznanie odkladného ucinku zaloby zamietol
a po prejednani veci na pojedndvani 21. oktdbra 2021 rozsudkom sp. zn. 1S/44/2019 zamietol
aj spravnu zalobu a Gcastnikom nédhradu trov konania nepriznal. Z obsahu ustavnej staZnosti
vyplyva, Ze staZovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu 6. januara 2022 kasa¢na staznost’,
pricom ustavny sud aj uskuto€nenim vlastného prieskumu zistil spravnost’ datovania tohto podania,
ked’ rozsudok krajského sudu nadobudol 6. januara 2022 pravoplatnost’ [§ 145 ods. 2 pism. a)
Spravneho sudneho poriadku €inného v ase podania kasacnej st'aznosti], a konanie pred krajskym
sudom tak bolo ako celok pravoplatne skoncené.

19. Z uvedeného dovodu tito Cast ustavnej staznosti Ustavny sud ako zjavne neopodstatnenti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

I1.3. K namietanému poruseniu zakladného prava postupom najvysSieho spravne sudu:

20. Podl'a stazovatelky k poruSeniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov doSlo aj postupom najvysSieho spravneho stdu, ktory od predlozenia stidneho spisu
z krajského sudu (23. marca 2022, pozn.) ku diiu podania tstavnej staznosti (10. novembra 2023,
pozn.) nerozhodol o kasa¢nej staznosti podanej 6. janudra 2022.

21. Dopytom na krajskom sude tstavny sud zistil, Ze sudny spis mu bol z najvyssieho spravneho
sudu vrateny 30. novembra 2023, najvys§i spravny sud rozsudkom sp. zn. 3Sfk/27/2022
z 27. oktébra 2023 kasacnl staznost’ zamietol a po uplynuti Gloznej lehoty pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky nadobudol 23. decembra 2023 pravoplatnost’.

22. Na tomto mieste ustavny sid poukazuje na samotnu povahu konania o kasacnej st'aznosti.
Najvyssi spravny sud ako sud kasacny preskiimava pravoplatné rozhodnutie krajského stdu
na podklade podanej kasacnej staznosti v intenciach kasacnych dovodov a robi tak na zédklade
skutoCnosti, ktoré¢ boli zisten¢é a preukdzané nielen v spravnom sidnom konani,
ale 1 v administrativnom konani, ¢o znamend, Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchddzalo. Primarnou tlohou najvysSieho spravneho stdu



pri rozhodovani o kasacnej staznosti ako mimoriadnom opravnom prostriedku je v zmysle ¢l. 2
ods. 2 Civilného sporového poriadku (v danej veci v spojeni s § 5 ods. 1 SSP) legitimne ocakévanie
kazdého ucastnika konania, ze jeho vec bude rozhodnuta v stlade s ustadlenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj podla stavu, v ktorom
kazdy ucastnik konania moze ocCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Z miesta,
ktoré zastava najvyssi spravny sud v hierarchii vSeobecnych sudov, by malo vyplyvat, ze i najvyssi
spravny sud rozhoduje iba v najzasadnejSich, spoloCensky najvyznamnejSich a pravne
najnaro¢nejSich pripadoch, ¢o tiez moze znamenat, ze aj ¢asovy ramec, ktory najvyssi spravny sud
na vydanie rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat vyznamu jeho rozhodovania (m. m.
1. US 203/2021, II. US 71/2022, 1. US 606/2022).

23. Sumarizujic Specifika konania o kasacnej st'aznosti stazovatelky, ustavny sud konstatuje,
7e dizka konania najvys§ieho spravneho sudu vtrvani menej ako dvadsiatich mesiacov
od predlozenia stdneho spisu do vydania meritérneho rozhodnutia nebola neprimerana,
atymnemozno ani uvaZzovat o pripadnom zéisahu do zdékladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. Na zdklade uvedeného ustavnu st'aznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o
ustavnom sude.

24. Ako obiter dictum Ustavny sud uvadza potrebu zohladnit Specifikd napadnutého konania,
ato ze konanie o spravnej zalobe bolo pravoplatne skoncené, podanie kasacnej staznosti samo
osebe nemd odkladny Gc¢inok a stazovatelka ani netvrdila, Ze by najvyssi spravny sud rozhodoval
o pripadnom odkladnom u¢inku kasa¢nej staznosti v zmysle § 447 ods. 1 SSP. Stazovatelka
teda mala k dispozicii pravoplatné rozhodnutie krajského sidu a miera jej pravnej neistoty bola
znacne nizSia ako v pripade prebiehajiceho konania a absencie pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.4. K posudeniu napadnutého konania ako jedného celku:

25. Ustavny sud v tomto konani s porozumenim &ita staznostnii argumenticiu a vnima to,
ze stazovatel’ka prepdja spravne a stdne konania ako jeden nedelitel'ny celok, avSak na strane
druhej vyznieva pomerne dichotomicky staZznostna naracia, ked striktny zaver o spolo¢nom
posudeni konania pred orgdnmi verejnej spravy a spravnymi sudmi nevyplyva z rozhodnuti Gstavného
sidu oznacenych samotnou stazovatel’kou, ktoré sa navyse tykajui inych pravnych oblasti, nez je danové
konanie. Exempli causa, podstatou konania vedeného tGstavnym sadom pod sp. zn. IL. US 344/2022
(s. 4 bod 14 ustavnej st’aznosti, pozn.) bolo namietanie existencie zbytocnych prietahov postupom
organov &innych v trestnom konani, resp. v konani vedenom pod sp. zn. II. US 518/2021 (napriklad
s. 3 bod 8 ustavnej staznosti, pozn.) ustavny sud posudzoval tvrdenia stazovatel’ky o tUstavne
neakceptovatelnej dizke konania vo veci slobodného pristupu k informaciam.

26. V tejto nadviznosti Gistavny sud pripomina, Ze uz v uzneseni z predbezného prerokovania €. k.
I1. US 518/2021-14 z 28. oktobra 2021 rozlisil spravne a stidne konanie, ked’ tistavni staznost
prijal na d’alSie konanie len v Casti postupu najvyssieho spravneho sidu a krajského sudu, pricom
v namietanej €asti postupu organov verejnej spravy ustavnu staznost’ odmietol, a to (okrem iného,
pozn.) aj z dovodu skoncenia spravneho konania este pred podanim ustavnej staznosti, ¢im nebol
splneny zdkladny predpoklad o trvajuicom zasahu do zakladného prava. Nasledne v naleze ¢. k.
I1. US 518/2021-37 zo 16. februara 2022 posudil z hl'adisk garantovanych ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) konanie ako celok a prihliadol



na dizku konania pred vieobecnymi sudmi, ako aj dizku predchadzajucich konani vedenych
spravnymi organmi.

26.1. Ustavnému sudu je dobre znama judikatara ESIP (napr. rozsudok vo veci Balogh a d’alsi proti
Slovenskej republike z 31. 8. 2018, staznost’ ¢. 35142/15), ak podla vnutrostatneho pravneho
poriadku musi stazovatel' pred tym, ako sa obrati na sud, absolvovat’ konanie administrativne,
potom sa konanie pred spravnymi organmi bude zapoé&itavat’ pri po¢itani celkovej dizky konania
na ucely €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tomto smere vSak stavny sud upriamuje pozornost’ na predmet
napadnutého konania, ktoré sa tyka znizenia st'azovatel'kou uplatneného nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2016. Rozhodovacia ¢innost Eurdopskeho stdu
pre l'udské prava ale vylucuje aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na danové veci, argumentujic,
Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives; porov.
Jussila v. Finsko, staznost’ ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESCP z 23. 11. 2006, bod 45;
Ferrazzini v. Taliansko, staznost’ ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001,
body 24, 31), s vynimkou ak sa danové konanie povazuje za konanie trestné (vyvodzovanie
zodpovednosti za spravny delikt na Gseku dani, pozn.), o ale nie je pripadom staZovatel’ky a toho
casu je dovodné uzavriet, ze dikcia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa na napadnuté konanie nebude
aplikovat’, apreto nie je mozné uplatnit’ ani reflexiu ESLCP o potrebe spolo¢ného posudenia
spravneho a stidneho konania.

26.2. Z hladiska predmetu napadnutého konania, akym je nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty, a konania vedeného Gstavnym sadom pod sp. zn. II. US 518/2021 tykajiceho sa prava
na informdcie je potrebné poznamenat, Ze realizdcia prava na informacie predstavuje v zmysle
judikatury (napr. rozsudok ESIP vo veci Perhacs proti Slovenskej republike z 24. 9. 2020, staZznost’
&. 59327/19, 1. US 490/2023) ¢asovo priorizované konanie, a to z dovodu jeho osobitného vyznamu
pre stazovatela, ked'Ze poskytnutie informécie s neprimeranym casovym odstupom spdsobuje
znacné znizenie az stratu vyznamu takto oneskorene ziskanej (resp. uz neaktualnej) informacie
pre Ziadatel'a, preto je ulohou $tatu zabezpeéit u¢innu ochranu a v&asné naplianie prava na
informacie, ¢omu zodpovedaju aj kratke lehoty na poskytnutie pozadovanej informécie
[8 pracovnych dni v prvom stupni, resp. 15 dni v odvolacom konani — § 17 a § 19 zdkona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov], a tym sa preferencia rychlosti prenasa
aj na studne konanie iniciované prave v suvislosti s pravom na informécie. Pravna oblast’ dani
ale nie je casovo privilegovand, nevyzaduje si osobitni rychlost’ konania, apreto ju nie je
akceptovatel'né stotoziovat’ s konanim o poskytnutie informécii.

26.3. V ramci predmetu konania a prezumpcie, Ze fazy trvania administrativneho konania a sidneho
konania tvoria vzdy jeden celok a navzajom sa scitavaju, ustavny sud zdoraziuje, ze takto
predstaveny postulat nie je automaticky uplatnitelny a ma svoje mantinely vychadzajuce
z rozdelenia prdvomoci a posobnosti medzi jednotlivé organy verejnej moci. In concreto, v zmysle
pravneho poriadku Slovenskej republiky je potrebné reSpektovat’ demokratické principy spolo¢nosti
spocivajice aj v trojdeleni S$tatnej moci (zdkonodarnd, vykonna a stdna), ktoré sa prejavili
v precizacii kompetencii, ked’ nie je pripustné zamieiat’ rozhodovanie ¢i postup organu verejnej
spravy so sudnym konanim, aj ked’ predmetom sudneho prieskumu moéze byt Cinnost tohto
spravneho organu. Vyklad ad absurdum by totiz v spojeni s dorazom na rychlost konania
implikoval rezultat o nadbytoCnosti povinnosti osoby uplatiovat svoje prava najskor



v administrativnom konani a az nésledne v pripadnom sadnom konani s tym, Ze by sa osoby svojich
prav domahali priamo od vSeobecnych sudov. Takyto vyklad je nielen alogicky, ked’ze by znamenal
postupnu redundanciu organov verejnej spravy, ale nema ani oporu v pravnej uprave (s vynimkou
pripadov zasady denegatio iustitiae, pozn.). Fundamentalne su aj vlastnosti rozhodnuti ¢i inych
spravnych aktov organov verejnej spravy, kedze otazka pripadnych zbytocnych prietahov
sa posudzuje prave s prihliadnutim na prévoplatnost, ktorej momentom dochadza k zdsadnému
odstraneniu pravnej neistoty dotknutého subjektu.

27. Odhliadnuc od vylucenia uplatnenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pravnu oblast’ dani, Gstavny sud
pre uplnost kontextu prejednavanej veci a posudzovania celkovej dizky konania konstatuje, Ze hoci
obsah prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ako aj
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy)
je obdobny do tej miery, Ze ich porusenie ustavny sud posudzuje spolo¢ne, perspektiva ustavného
sudu vo vztahu k jednotlivym Stditnym orgdnom je odliSnd ako v pripade Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava. Eurdpsky sud pre I'udské prava posudzuje namietané porusenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému §tatu Rady Eurdpy a Gstavny std
ako vnutro$tatny l'udskopravny sud posudzuje potencialne poruSenie zakladnych prav stazovatelov
vo vztahu k jednotlivym $tatnym organom (m. m. I. US 390/2019). Nemozno preto konstatovat’,
ze by ustavny sud pri posudzovani namietaného poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v kazdom konani automaticky séital dizku konania pred viacerymi
inStanciami $tatnych organov a tuto nasledne hodnotil bez ohl'adu na okolnosti pripadu (porov.
napr. 1. US 238/2022, I. US 19/2023).

28. Posudenie stiidneho konania ako jedného celku (napr. 1. US 170/2017, IIL. US 728/2017,
I. US 217/2020) prichadza do uvahy v pripadoch, ked sudy vysSej instancie opakovane zrusili
a vratili vec na d’alSie konanie sidom niZ8ej inStancie, ¢im sa zna¢nym sposobom nartiSala pravna
istota a dovera stazovatel'ov v rozhodovaciu ¢innost’ sidu nizsieho stupna v tom, kedy bude v ich
prejednavanej veci pravoplatne rozhodnuté. Uvedené ale nie je pripad stazovatelky,
ked’ze rozsudok krajského sudu bol de facto ide iure potvrdeny, a to zamietnutim kasacnej
staznosti rozsudkom najvysSieho spravneho stidu. V porovnatel'nej vizibilite je potrebné pristlpit
aj k hodnoteniu st'aZovatel’kou namietaného opakovaného konania danového tradu (bod 2 tohto
uznesenia, pozn.), ked’ze zruSenie rozhodnutia spravcu dane finanénym riaditel'stvom predstavuje
jeden zo S$tandardnych spdsobov, ako druhostupiiovy organ o podanom odvolani rozhodne
(§ 74 ods. 4 danového poriadku), pricom v pripade stazovatel'ky dosSlo k zruSeniu rozhodnutia
dafiového tiradu len raz a nové rozhodnutie daitového uradu finanéné riaditel’'stvo potvrdilo.

29. Ked’Zze ustavny sud odmietol podanu ustavnu staznost’ ako celok, rozhodovanie o dalSich
narokoch st'azovatel’ky uvedenych v petite ustavnej staznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



